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WERTBEGRIFFE UND WERTURTEILE 
Von Viktor Kraft 
Die Wertbegriffe 

Logische Analyse: Sachgehalt und Wertcharakter 

Der Gegenstand, dem ein Wert zugeschrieben wird, ist der Wert¬ 
träger; den Wert, der ihm zugeschrieben wird, spricht ein Wert¬ 
prädikat aus. Dieses ist ein Wertbegriff, meist in adjektivischer, 
aber auch in substantivischer oder verbaler Form: x ist sündhaft, 
x ist eine Sünde, x sündigt. 

Die Wertbegriffe werden in der Wertphilosophie, in der deut¬ 
schen 1 und in der außerdeutschen 2 , meist als undefinierbar betrach¬ 
tet. Für den Wert-Intuitionismus sind sie ja spezifische Qualitäten, 
die man nur erschauen, aber nicht beschreiben kann 3 . Aber auch die 
badische Wertphilosophie hat erklärt: „Was der Wert selbst ist, läßt 
sich freilich nicht im strengen Sinn ,definieren“, weil es sich dabei um 
einen letzten und unableitbaren Begriff handelt .“ 4 Selbst die Wert¬ 
psychologie steht auf diesem Standpunkt 5 . Ebenso andere Wert- 

1 Nur Rintelen (Der Wertgedanke . . ., 1932, S. 42) versucht eine Defi¬ 
nition; ebenso Störring, Die moderne ethische Wertphilosophie, 1935, S.21. 

2 Z. B. „gut“ von G. E. Moore, Principia ethica, 1929, S. 10 f., („,Good“ 
is a simple notion just as ,Yellow““); „gut“ und „recht“ von Broad. Five 
Types of Ethical Theory, 1930; „recht“ von W. D. Ross, The Right and 
the Good, 1930; Jury, Value and Ethical Objectivity, 1937. 

3 So Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert¬ 
ethik, 1916, S. 412. 

4 Rickert, System der Philosophie, B. I, 1921, S. 113. 

5 So Haering, Th., Untersuchungen zur Psychologie der Wertung 
(Archiv für die gesamte Psychologie, Bd. 27, 1913) (s. Anm. 51): Heinr. 
Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, S. 663. 
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Philosophen 6 . Für die Schule Brentanos sind hinwieder die Wert¬ 
begriffe deshalb undefinierbar, weil Wert kein selbständiger Gegen¬ 
stand ist. „Wert“ ist nur ein „synsemantisches“ (mitbedeutendes) 
Zeichen, das bloß in einem Satzzusammenhang einen Sinn hat, 
aber kein selbständiges Objekt bezeichnet 7 . Nicht minder hält aber 
auch der Neupositivismus eine Definition der Wertbegriffe für 
ausgeschlossen, weil sie für ihn „sinnlos“, d. h. ohne darstellenden 
(theoretischen) Gehalt sind 8 . Demgegenüber läßt sich aber zeigen, 
daß sich doch ein Sinngehalt der Wertbegriffe explizit angeben läßt. 
Durch eine logische Analyse der Wertbegriffe lassen sich die Ele¬ 
mente aufschließen, die ihren Sinngehalt konstituieren. 

Die Wertbegriffe geben die Arten des Wertvollseins an. Die 
Charakterisierung als wertvoll oder wertwidrig ist das, was ihnen 
gemeinsam ist. Worin liegt nun das, was sie voneinander unter¬ 
scheidet, das Spezifische der einzelnen Werte? 

Die vielerlei Wertbegriffe lassen sich in große Klassen zusammen¬ 
schließen: in die Wertbegriffe der sittlichen Sphäre, wie pflicht¬ 
bewußt, gewissenhaft, ehrenhaft und ihr Gegenteil, oder in sub¬ 
stantivischer Form: Ehrenmann, Heuchler, Schwindler, Tugend, 
Laster, Betrug; in die Wertbegriffe der ästhetischen Sphäre, wie 
harmonisch, dissonant, lieblich, unförmlich; in die Wertbegriffe der 
Nützlichkeit: förderlich, hinderlich, vorteilhaft, nachteilig u. a. Die 
besondere Art des Wertvollseins, die jede dieser Klassen darstellt, 
liegt in der Eigenart des Sittlichen, des Schönen, des Nützlichen. 
Daher läßt sich das Spezifische dieser Wertarten explizit angeben, 
indem man darlegt, worin die Eigenart des Sittlichen, des Schönen, 
des Nützlichen besteht. Darum geht aber gerade der Streit der 
Lehrmeinungen in der Ästhetik, Ethik, Volkswirtschaftslehre usw. 


9 Reininger, Wertphilosophie und Ethik, 1939, S. 26: „Werten ist ein 
Urphänomen“; Jonas Colin, Wertwissenschaft, B. I, 1932, S. 60; Stern, W., 
Wertphilosophie, 1924 (Person und Sache, B. 3); Beiträge zur Psychologie 
der Wertung, 1917, S. 25; Heyde, Wert, 1926, S. 78. 

7 Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, Bd. I, 1908, S. 206 f. 

8 Carnap, Die logische Syntax der Sprache, 193; Dewey, Experience 
and Nature, S. 396. 
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Aber wir sind nicht darauf angewiesen, uns für eine bestimmte 
Fassung jedes dieser einzelnen Werte zu entscheiden. Es genügt, 
wenn wir das Typische solcher Bestimmungen vor uns haben. 

Mag man Sittlichkeit mit Kant definieren als die Bestimmung des 
Willens unabhängig von der Materie des Gewollten, lediglich durch 
die allgemeine Form der möglichen Gesetzmäßigkeit, so zu wollen, 
oder mag man sie im Gegenteil mit dem Utilitarismus definieren 
als die Bestimmung des Willens durch ein bestimmtes inhaltliches 
Ziel: das größte Glück der größten Zahl, oder mag man sie mit 
Brentano definieren als die Gesinnung, die „das mit richtiger Liebe 
zu Liebende, das Liebwerte“ liebt — die Eigenart der Sittlichkeit 
wird jedenfalls in bestimmten Motivationen, eher als in einer 
bestimmten Handlungsweise in einer Gesinnung gesehen. Sie unter¬ 
scheidet sich eben dadurch von dem Wert der Artigkeit, der im 
Kinderleben eine so große Rolle spielt, oder von dem der Höflich¬ 
keit oder dem Unwert der Grobheit im Leben der Erwachsenen, 
die alle nicht eine Gesinnung, sondern ein äußeres Verhalten, das 
bestimmten Anforderungen entspricht, bedeuten. Die Verschieden¬ 
heit dieser Werte der Sittlichkeit und der Sitte liegt also offensicht¬ 
lich in einem verschiedenen sachlichen Gehalt. 

Die formale Schönheit, gegenüber der Totalität des Kunstwerkes, 
wird seit Shaftesbury immer wieder als gegliederte und zur Einheit 
zusammengefaßte Mannigfaltigkeit sinnlicher Inhalte definiert. 
Auch wenn man die Schönheit anders definiert als Harmonie der 
Verhältnisse oder dgl., wird ihre Eigenart in einem bestimmten 
Verhältnis von Inhalten der höheren Sinne, also in einem bestimm¬ 
ten Sachgehalt, gefunden. 

Und ebenso wird die Eigenart der Nützlichkeit durch sachliche 
Merkmale angegeben; denn sie wird durch die Funktion eines 
Gegenstandes als Mittel, um Zwecke zu erreichen, definiert, und die 
Schädlichkeit dadurch, daß die Erreichung unserer Zwecke ver¬ 
hindert wird. Eine spezielle Art des Nützlichkeitswertes stellt der 
wirtschaftliche Wert dar, dem die ältesten werttheoretischen Unter¬ 
suchungen gegolten haben 9 . Er hebt aus dem Bereich des Nützlichen 

0 Vgl. Kaulla, Die geschichtliche Entwicklung der modernen Wert¬ 
theorien, 1904; O. Kraus, Die Werttheorien, 1937, S. 357 f. 
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den engeren Bereich desjenigen heraus, das in der Wirtschaft maß¬ 
gebend ist, d. i. für wirtschaftliche Bedürfnisbefriedigung, den Ge¬ 
brauchs-, Ertrags- und Tauschwert. Beim wirtschaftlichen Wert 
handelt es sich um das Wertmaß von wirtschaftlichen Gütern. Inso- 
ferne ergibt sich auch dieser Wert als durch einen sachlichen Gehalt 
charakterisiert, ohne daß man auf seine kontroversen Bestimmun¬ 
gen eingehen muß. 

Auch wenn wahr, falsch, (un)richtig, irrig als Wertbegriffe ver¬ 
wendet werden, sowie unsinnig, ungereimt, erlogen, besteht ihr spe¬ 
zifischer Sinn in gewissen logischen und sachlichen Beziehungen. 

Was die Wertarten voneinander unterscheidet und was an jeder 
ihre spezielle Eigenart ausmacht, das besteht somit offenkundig 
in einem sachlichen, deskriptiven Gehalt. Es sind nicht spezifische 
Qualitäten, die jede eine unzerlegbare Einheit bilden. Das läßt sich 
auch für alle anderen Wertarten zeigen. 

Zu den Wertarten des Guten, Schönen, Nützlichen und Wahren, 
von denen man gewöhnlich redet, tritt noch eine große Mannig¬ 
faltigkeit anderer in Wertbegriffen, die sich nicht alle ohne weiteres 
in ebenso geläufige Klassen einreihen lassen. Da sind die Wert¬ 
begriffe der religiösen Sphäre: fromm, heilig, Sünder, Ketzer u. a. 
Sie schöpfen ihre Eigenart daraus, daß sie, ähnlich wie die Wert¬ 
begriffe des Sittlichen, eine bestimmte Gesinnung beinhalten, die das 
persönliche Verhältnis zum Göttlichen oder zum religiösen Glauben 
betrifft. Dann die Wertbegriffe, die ihren spezifischen Gehalt aus 
einem Verhältnis zum Recht beziehen: unrecht — was durch das 
Gesetz verboten ist —, recht—was den Gesetzen gemäß ist —, wuche¬ 
risch, fahrlässig, Verleumdung, Verbrechen . .. Eine andere Art von 
Wertbegriffen hat ihre Eigenart darin, daß sie Eigenschaften aus der 
vitalen Sphäre enthalten: gesund, krank, heilsam, welk, entartet, 
unfruchtbar ... Gerade als Wertbegriffe werden sie aber gewöhnlich 
in übertragenem Sinn über diese Sphäre hinaus verwendet. Eine 
große Klasse von Wertbegriffen wird dadurch gebildet, daß sie 
persönliche Eigenschaften besagen, die in Leistungsfähigkeiten oder 
-Unfähigkeiten bestehen, so fleißig, faul, klug, dumm, scharfsinnig, 
leichtgläubig, geistreich, albern, (un)geschickt, (un)überlegt, flink, 
energisch, schwächlich u. a. Es sind Formen der Funktionsbeschaf¬ 
fenheit, welche in diesen Wertbegriffen unterschieden werden. 
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Von ganz anderer Art ist der Sachverhalt in einer großen Klasse 
von Wertbegriffen, welche dadurch zusammengeschlossen wird, daß 
hier der Wert oder Unwert nicht durch Objekt-Eigenschaften oder 
-Beziehungen, sondern durch einen Zusammenhang mit Gefühlen 
und Strebungen näher bestimmt wird, so (un) angenehm, wohl¬ 
gefällig, mißfällig, entzückend, abscheulich, befriedigend, anziehend, 
langweilig, hinreißend, abstoßend, widerwärtig, unerträglich, (un)- 
behaglich, peinlich... Sie besagen, daß ein Gegenstand dadurch wert¬ 
voll oder unwert ist, daß er Entzücken oder Abscheu oder Lang¬ 
weile erregt. In analoger Weise wird eine Klasse von Wertbegriffen 
dadurch konstituiert, daß sie das Verhältnis der Beschaffenheit eines 
Gegenstandes zu unseren Anforderungen aussprechen, wie (unvoll¬ 
kommen, hinreichend, unzureichend, mangelhaft, notdürftig ... Daß 
einem Gegenstand nichts oder etwas mangelt, gehört nicht zu 
seinen Eigenschaften, sondern ergibt sich erst, wenn er an einem 
Sollstand gemessen wird. 

Was allen diesen Klassen von Wertbegriffen ihre Eigenart gibt, 
liegt nur in einem bestimmten sachlichen Gehalt, in Eigenschaften 
und Beziehungen, die sich klar angeben lassen. Und ebenso liegt das, 
was die einzelnen Wertbegriffe innerhalb einer Klasse voneinander 
scheidet, in einem deskriptiven Gehalt. Was gesund und krank 
unterscheidet, ist nicht lediglich der positive und negative Wert, 
sondern vor allem auch ein verschiedener physiologischer Zustand. 
Ebenso ist es die Verschiedenheit ihres sachlichen Gehalts, die 
Gewissenhaftigkeit, Pflichtvergessenheit, Ehrenhaftigkeit usw. von¬ 
einander scheidet. Besonders deutlich tritt es bei den Wertbegriffen 
der (Un)Tüchtigkeit hervor, bei fleißig usw., daß es ein verschiede¬ 
ner Sachgehalt ist, der sie trennt. Und nicht minder bei den Wert¬ 
begriffen emotionalen Sinnes. Daß Entzücken oder Langweile oder 
Abscheu erregt wird, darauf beruht das Charakteristische und 
Unterscheidende im einzelnen. 

Was die Werte voneinander unterscheidet und was für jeden 
charakteristisch ist, besteht also in einem sachlichen Gehalt. Aber 
dieser ist etwas durchaus Neutrales, wie alles rein Sachliche. Daß 
etwas nützlich ist, als Mittel für einen Zweck dienlich ist, beruht 
auf einem reinen Kausal Verhältnis. Gerade deswegen sind die Werte 
bei solcher Bestimmung ihrer Eigenarten, aber noch nicht ihrem 
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Wertsinn nach erfaßt. Der Charakter als Wert ist etwas Eigenes, 
das zur sachlichen Eigenart offensichtlich noch hinzukommen muß. 
Er zeigt sich in dem Sinn des Lobes oder Tadels, der den Wert- 
begriffen immer zugleich innewohnt. Es ist die Auszeichnung in 
positiver oder negativer Hinsicht, welche die Wertbegriffe aus¬ 
sprechen. Sie macht das Spezifische, ihnen allein Eigentümliche der 
Wertbegriffe aus. Nur diese Auszeichnungsfunktion ist allen Wert¬ 
begriffen gemeinsam; sie allein ist dasjenige, in dem sie alle 
übereinstimmen. Im sachlichen Gehalt hingegen liegt das Unter¬ 
scheidende der spezialisierten Wertbegriffe und damit das 
Variable. Wertbegriffe allgemeinster Art, wie gut, schlecht, ausge¬ 
zeichnet, wertvoll, und der Begriff „Wert“ überhaupt enthalten 
nichts anderes als diesen Wertcharakter allein ohne allen sachlichen 
Gehalt. 

Damit ist die logische Analyse der Wertbegriffe so weit geführt, 
daß deren Bedeutungsgehalt klargestellt ist. Sie enthalten zu aller¬ 
meist, mit Ausnahme der allgemeinsten Wertbegriffe, zwei Kom¬ 
ponenten: eine rein sachliche, neutrale Komponente und die aus¬ 
zeichnende, die den eigentlichen Wertcharakter ausmacht. 

Das ist ein Ergebnis von grundsätzlicher Bedeutung. Denn damit 
fällt die Hauptthese des Wert-Absolutismus, daß die Werte ein¬ 
heitliche Qualitäten sind, die man in unmittelbarer Schau vor sich 
hat und die man deshalb nur so, wie sie sind, einfach hinnehmen 
kann. Für die phänomenologische Wertlehre bedeutet die Ver¬ 
schiedenheit der Werte lediglich eine Verschiedenheit unzerlegbarer 
Qualitäten. Auch die badische Werttheorie hat den Wert nur als 
etwas Letztes hingenommen, als ein Grundphänomen, das sich 
nicht weiter aufklären läßt. Durch die analytische Aufspaltung der 
Werte in einen Sachgehalt und die Auszeichnung sind alle diese 
Auffassungen widerlegt. Die Einsicht, daß die Wertbegriffe außer 
dem eigentlichen Wertcharakter auch einen sachlichen Gehalt ein¬ 
schließen, wird sich des weiteren aber auch positiv als grundlegend 
erweisen. Denn damit schließen auch die Werturteile einen sach¬ 
lichen Gehalt ein neben ihrem eigentlichen Wertsinn. 

Auf Grund dieser Analyse kann nun auch die Unterscheidung 
von Werten und Wertvollem, Wertträgern noch präziser gefaßt 
werden. Einen Wert beinhaltet, was als Wertprädikat auftreten 
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kann; ein Wertträger, ein Gut ist das, dem nur ein Wertprädikat 
zugesprochen werden kann. Dieser Unterschied rührt daher, daß 
mit „Werten“ allgemeine Arten von Beschaffenheiten oder Be¬ 
ziehungen, die als wertvoll gelten, gemeint sind; Güter sind die 
einzelnen Gegenstände oder Klassen von solchen, die diese Be¬ 
schaffenheiten oder Beziehungen aufweisen. So ist Gesundheit (als 
generelle Beschaffenheit) ein Wert, ebenso Treue (als generelle 
Beziehung). Darum können „gesund“ und „treu“ als Wertprädikate 
auftreten. Ein gesunder Leib, ein treuer Freund ist ein Gut. Aber 
N. N., der ein treuer Freund ist, kann nicht als Wertprädikat 
fungieren. Meist wird auch Reichtum als ein Wert betrachtet, nicht 
aber von den Asketen. Darum stellt „reich“ nicht immer ein Wert¬ 
prädikat dar. Was die Werte vom Wertvollen, den Gütern, unter¬ 
scheidet, kann nicht im Wertcharakter liegen; denn der kommt den 
einen wie den andern zu. Es kann also nur im Sachlichen gefunden 
werden: darin, daß in den Werten Beschaffenheiten oder Beziehun¬ 
gen als allgemeine mit dem Wertcharakter verbunden sind, in den 
Gütern hingegen bestimmte Gegenstände (oder Klassen von solchen) 
mit diesen Beschaffenheiten oder Beziehungen. Allerdings stimmt 
diese Fassung nicht damit überein, daß Glück oder Tugend als 
„höchstes Gut “ bezeichnet worden sind. Denn darnach sind sie 
ein höchster Wert. Wollte man die Begriffsbestimmung als Gut fest- 
halten, dann würde alles zum Gut, und dem stünde nur der all¬ 
gemeine Wert überhaupt, aber keine verschiedenen Werte mehr 
gegenüber. Das ist Definitionssache. 

[•••] . 

Damit ist auch klargestellt, was der Wertsinn der Wertbegriffe 
Tatsächliches meint. Es ist die Bedeutsamkeit für unser Ver¬ 
halten. Der Wertcharakter besteht darin, daß etwas in spezi¬ 
fischer Charakterisierung als ausgezeichnet bewußt ist, und „aus¬ 
gezeichnet“ bezieht sich auf die besondere Funktion, daß etwas 
die Stellungnahme unmittelbar bestimmt. Die Auszeichnung, die 
durch ein Wertbegriffsprädikat einem Gegenstand verliehen wird, 
beruht darauf und bezieht sich darauf, daß er dadurch in seinem 
Verhältnis zu unserer Stellungnahme charakterisiert wird. Sie be¬ 
zieht sich letztlich auf den Unterschied zwischen dem, was unser 
Verhalten bestimmt, und dem, was uns gleichgültig läßt. Dadurch 
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sind die 'Wertbegriffsprädikate von ganz anderer Art als die Eigen- 
sdiaftsprädikate eines Gegenstandes. 

Bei der Abhebung der Auszeichnung treten sofort zwei gegen¬ 
sätzliche Arten der Auszeichnung auseinander: Hervorhebung in 
lobendem und in tadelndem Sinn, als "Wert oder als Unwert 10 . 
Diese Polarität ist für den Wertcharakter wesenhaft. Das wird 
verständlich aus der Zurückführung der Auszeichnung auf den 
natürlichen Vorrang dessen, was die Stellungnahme unmittelbar 
bestimmt. Denn die Stellungnahme weist selbst eine Polarität auf, 
sie steht immer vor zwei gegensätzlichen Richtungen: freundlich 
oder feindlich, zustimmend oder ablehnend. Es ist nur diese Polari¬ 
tät der Stellungnahme, welche sich in der Auszeichnung wider¬ 
spiegelt. Weil die Auszeichnung nichts anderes ist als die Hervor¬ 
hebung des Stellungnahmebestimmenden im Bewußtsein, so ist es 
nur naturgemäß, daß sie auch die doppelte Richtung der Stellung¬ 
nahme aufnimmt. Durch den lobenden oder tadelnden Sinn eines 
Wertbegriffes, als Wert oder als Unwert, wird ein Gegenstand 
charakterisiert als so beschaffen, daß er eine zustimmende oder 
ablehnende Stellungnahme bestimmt. Daß sich ein so charakteristi¬ 
sches und wesentliches Moment des Wertcharakters wie seine Polari¬ 
tät von der der Stellungnahme her, und nur von daher, verstehen 
läßt, kann als ein Argument für die Richtigkeit dieser Zurück¬ 
führung angesehen werden. 

Zustimmung oder Ablehnung, freundlich oder feindlich soll nur 
die Richtung der Stellungnahme ganz im allgemeinen bezeichnen. 
Die Art der positiven oder negativen Stellungnahme kann eine sehr 
verschiedene sein, je nach der Art und Intensität der Gefühls- oder 
der Strebenskomponente, die dabei besonders hervortritt. Diese 
verschiedenen Nuancen der Stellungnahme festzulegen, macht zu 
einem Teil den Gehalt der differenzierten Wertbegriffe aus. „Ent¬ 
zückend“, „wunderbar“, „befriedigend“, „erbärmlich“, „greulich“ 
u. dgl. halten mehr die Gefühlsseite der Stellungnahme und deren 
spezielle Art, Entzücken, Bewunderung, Mitleid, Grauen zu erregen, 
fest. Andere, wie „reizend“, „hinreißend“, „widerwärtig“, „ab- 

10 Unwert ist nicht bloßer Mangel an Wert (wie Heyde, Wert, S. 29), 
sondern ein eigener gegensätzlicher Charakter. 
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stoßend“, bezeichnen mehr die Zu- oder Abwendung und deren 
Form. Weil sie die differenzierteren sind, treten diese Wertbegriffe 
in der kindlichen Entwicklung erst viel später auf, im Sprachschatz 
eines sechsjährigen Kindes überhaupt noch nicht. Die ersten 
Wertbegriffe, die das Kind verwendet, sind solche, die nicht 
viel mehr enthalten als Auszeichnung in positivem oder negativem 
Sinn überhaupt. Zuerst wird eben überhaupt nur die Auszeichnung 
als solche in ihrer Polarität erfaßt. 

[■••] 

Der Gehalt der Wertbegriffe oder — was dasselbe ist — die 
Bedeutung der Wertwörter ist in erster Linie eine spezifische 
Charakterisierung: in Hinsicht auf die Stellungnahme, und zwar 
immer in positiver oder in negativer Hinsicht bestimmt, d. i. in 
einer Weise, die einer freundlichen oder einer feindlichen Stellung¬ 
nahme entspricht. Die Wertbegriffe geben das Verhältnis der Gegen¬ 
stände zu unserem Verhalten in seinen Differenzierungen an. Sie 
geben eventuell aber außerdem auch noch die allgemeinsten Eigen¬ 
schaften dessen, was die Stellungnahme jeweils veranlaßt. Darin 
liegt ihr beschreibender Gehalt. Aber in diesem geht ihr Gehalt nicht 
auf (wie der der anderen Begriffe); sie haben auch noch einen spezi¬ 
fischen Gehalt: den Wertcharakter. Der Wertcharakter spiegelt eine 
natürliche, objektive Auszeichnung: die Sonderstellung des für das 
Verhalten Bestimmenden, im Bewußtsein wider. Was Wert und 
Unwert ihrem Kern, dem Wertcharakter, nach meinen, ist die für 
uns von Natur aus besonders qualifizierte Tatsache, daß etwas 
eine Stellungnahme veranlaßt. Der Unterschied von Wichtigem und 
Gleichgültigem wird damit erfaßt und ausgesprochen. Das ist ihr 
klar angebbarer Sinngehalt. 

Man kann daher den Wert-Bezeichnungen nicht einen Sinn¬ 
gehalt 11 absprechen, sie stellen keine bloßen „Pseudobegriffe“ hin 12 , 
sie sind nicht lediglich soviel wie Interjektionen, indem sie bloß 
den Ton einer Aussage ausmachen, den Gefühlszustand des Spre¬ 
chenden verraten. Nachdem das aber doch nicht so unmittelbar 

11 Wie Alf Ross, On the Logical Nature of Proposition of Value, 1945 
(Theoria, Vol. XI, S. 175, Anm.). 

12 Wie Ayer, Language, Truth and Logic, 2. Ed., 1949, S. 107. 
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geschieht wie durch den bloßen Stimmton, sondern indem die 
Wertbezeichnung „durch eine geeignete Konvention“ die spezielle 
Art des Gefühls dabei ausdrückt 13 , erhält damit doch auch darnach 
schon eine Wertbezeichnung ebenso einen Sinngehalt, wie ihn ein 
anderes Wort durch Konvention besitzt. Wertbezeichnungen haben 
einen begrifflichen Gehalt, der sich klar angeben läßt: es ist die 
Relevanz eines Gegenstandes für die Stellungnahme zu ihm. 

Der Wert ist damit an die Beziehung zwischen stellungnehmen¬ 
dem Subjekt und Objekt der Stellungnahme gebunden, sie ist 
für ihn wesentlich. Die Differenzierung des Wertes in die ver¬ 
schiedenen Wertarten (Wertklassen) beruht darauf, daß sich die 
Objekt-Subjekt-Beziehung differenziert, indem sie zwischen ver¬ 
schiedenen Arten von Objektbeschaffenheiten und verschiedenen 
Modifikationen der Stellungnahme stattfindet. Darum ist ein ab¬ 
soluter Wert im Sinn der Unabhängigkeit von wertendem Subjekt 
und gewertetem Objekt unmöglich, sinnlos, weil in sich wider¬ 
sprechend. Und aus der Analyse des Wertcharakters ist wohl deut¬ 
lich hervorgegangen, daß sich die Werte nicht einfach auf spezifische 
Wertgefühle basieren lassen. Es gibt gar keine spezifischen Wert¬ 
gefühle als eine Sonderklasse von Gefühlen 13 , in denen Werte intui¬ 
tiv erfaßt werden. Es liegt vielmehr ein komplexer Tatbestand vor, 
dessen Repräsentant der Wert ist. Allem Wert-Absolutismus ist 
damit der Boden entzogen. 

Damit, daß die Auszeichnung in den Wertbegriffen in begriff¬ 
licher Allgemeinheit erfaßt ist, wird sie frei verfügbar. Sie kommt 
nicht nur den aus eigener Erfahrung ausgezeichneten Gegenständen 
zu, sondern sie kann beliebigen Gegenständen zugeschrieben wer¬ 
den. Wie Wort und Begriff „blau“ nur von der eigenen Farbwahr- 
nehmung her verstanden und gebildet werden kann, dann aber, 
wenn man sie einmal hat, man sie nicht bloß zur Bezeichnung 
eigener Blau-Wahrnehmung verwenden muß, sondern auch um¬ 
gekehrt durch sie die Vorstellung „blau“ erst hervorrufen kann, so 
verhält es sich auch mit der Auszeichnung und den Wertbegriffen. 
Auch sie können nur vom eigenen Erleben der besonderen Quali- 

13 Eigene Wertgefühle auch bei Reininger, Wertphilosophie und Ethik, 
1939, S. 29. 
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fikation des Stellungnahmebestimmenden her verstanden werden; 
aber wenn Auszeichnung einmal begrifflich gefaßt ist, wird sie 
durch die Wertbegriffe selbst gesetzt. Die Wertbegriffe zeichnen 
selbst aus. Denn sie besagen ja: von derselben Art wie das als 
ausgezeichnet selbst Erfahrene. Dadurch wird der so prädizierte 
Gegenstand eben als ausgezeichnet charakterisiert. Infolgedessen 
kann der Wertcharakter von einem beliebigen Gegenstand ausgesagt 
werden. 

[._..] 

Diese Art der Auszeichnungsvermittlung, auf dem logischen Weg, 
hat eine außerordentliche Bedeutung. Denn es gibt zahllose Fälle, 
in denen etwas nicht von sich aus und originär Auszeichnung ge¬ 
winnt, sondern dadurch, daß es eine Beschaffenheit aufweist, welche 
im allgemeinen und von vornherein schon ausgezeichnet ist. Das 
ist immer dann der Fall, wenn man für einen zunächst indifferenten 
Gegenstand eine Wertung erst sucht, weil man dazu Stellung neh¬ 
men soll. Man zergliedert dann diesen Gegenstand daraufhin, 
ob man Beschaffenheiten an ihm findet, deren Auszeichnung schon 
feststeht, und die man vielfach als den Wertmaßstab, als die Norm 
des Wertvollen von vornherein ins Auge gefaßt hat. Das ist der 
gewöhnliche Vorgang bei technischen, wirtschaftlichen 14 , sittlichen 
Beziehungen —, bei wissenschaftlichen und Kunstrezensionen. In den 
Begründungen solcher Wertungen tritt dieser Vorgang deutlich zu¬ 
tage. Denn eine Wertung begründen heißt ja nichts anderes als ihre 
Übereinstimmung mit einem allgemeinen Prinzip der Wertung 
erweisen, sie aus allgemeinen Werturteilen ableiten. Es handelt sich 
dabei immer darum, im einzelnen zu zeigen, daß bestimmte all¬ 
gemeine Eigenschaften vorhanden sind oder fehlen. Bei wissen¬ 
schaftlichen Werken sind es die Eigenschaften, daß sie nicht nur 
wahr, sondern auch methodisch begründet sein sollen und neue 
Erkenntnisse bieten sollen; bei künstlerischen, daß sie schön und 
gehaltvoll und originell sein sollen. Diese Eigenschaften werden 
gefordert, weil sie die auf diesen Gebieten wertgeschätzten sind. 
[• • •] 


14 S. z. B. die Nützlichkeitsbewertungen in den Protokollauszügen 
Haerings, Bd. 37, S. 181. 
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Werturteile als allgemeine Anweisungen 
zu Stellungnahmen 

Wenn jemand ein Werturteil fällt, so weiß er oft nicht viel 
darüber, wie andere über den Gegenstand urteilen. Sollte er damit 
die tatsächliche Allgemeinheit dieser Auszeichnung aussprechen, so 
könnte das nur eine vorschnelle Verallgemeinerung sein. Es kommt 
im Werturteil nicht auf die tatsächliche Allgemeinheit der Aus¬ 
zeichnung, auf eine allgemeine Übereinstimmung darin an; sondern 
man stellt gewöhnlich seine Wertzuschreibung als die maßgebende 
hin, als die, welche dem Gegenstand eindeutig zukommt, neben 
der keine abweichende zulässig ist. Wenn Wertungen anderer damit 
nicht übereinstimmen, so hält man diese für unzutreffend, man 
widerspricht ihnen. Die eigene Wertung betrachtet man als die 
richtige, d. h. als verbindlich für alle. Das ist der Sinn eines 
unpersönlichen Werturteiles: eine Auszeichnung nicht als eine all¬ 
gemein tatsächliche, sondern als allgemein gültige auszusagen. Der 
tatsächlichen Auszeichnung, die immer für ein bestimmtes Subjekt 
besteht, tritt im unpersönlichen Werturteil die gültige Auszeichnung 
gegenüber, die für unbestimmte Subjekte besteht und von der die 
erstere in beliebigen Fällen differieren kann. 

Längst wird der Vertreter der modernen Wertphilosophie 15 den 
vorausgegangenen Untersuchungen gegenüber eingewendet haben, 
daß es sich gar nicht um die tatsächliche Auszeichnung handelt, 
sondern um die gültige 16 ; und daß man deshalb, wenn man die 
tatsächliche Wertung untersucht, nie dem Wesentlichen der Wertung 
gerecht werden könne: der Geltung; daß man vielmehr im Psycho- 
logismus steckenbleibe und die eigentlichen Probleme der Wert¬ 
lehre nie lösen könne. Wenn nun im folgenden auf das Problem 
der Geltung eingegangen wird, so hoffe ich, dadurch dem Vorwurf 
des Psychologismus, dem die bisherigen Untersuchungen ausgesetzt 
waren, wenigstens insoweit zu begegnen, als damit eben der Ge¬ 
sichtspunkt, den die Wertphilosophie grundsätzlich dem Wert- 

15 Wie z. B. G. E. Moore, Principia ethica, 1922. 

16 Zuerst hat Lotze (Logik 1912, S. 50 f.) „gelten“ als das Spezifische 
der Werte ausgesprochen. 
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psychologismus entgegenstellt, aufgenommen wird und seine Klä¬ 
rung erfährt. (Es darf aber nicht verkannt werden, daß auch die 
Untersuchungen des ersten und des zweiten Teiles letztlich unter 
einem Gesichtspunkt stehen, der kein rein psychologischer ist. Denn 
sie dienen zur Klarstellung des Sinnes der Wertbegriffe und des 
Wertphänomens überhaupt.) 

Ein Werturteil läßt sich auf keinen Fall als reine Tatsachen¬ 
aussage auf fassen oder in eine solche umformen 17 . Denn damit 
geht gerade der Wertcharakter verloren 18 . Tatsachen sind ja als 
solche wertfrei. Ein Werturteil muß in einem ganz anderen Sinn 
interpretiert werden als wie als Realaussage. „Betrug ist schändlich“ 
kann nicht bedeuten: Betrug bringt Schande — das ist ja durchaus 
nicht immer der Fall —, sondern nur: Betrug soll Schande bringen. 
Dieses „soll“ ist der Ausdruck dafür, daß in einem Werturteil 
eine Aufforderung liegt, eine Anweisung zu einer Stellungnahme. 
Was ein Werturteil aussagt, ist die Charakterisierung eines Gegen¬ 
standes hinsichtlich der Stellungnahme zu ihm. Es wird damit aber 
nicht einfach die persönliche Stellungnahme des Wertenden kund¬ 
gegeben, sondern dieser will damit eine unpersönliche Charak¬ 
terisierung des Gegenstandes geben; er mutet seine Stellungnahme 
auch allen anderen zu. Es wird damit gesagt, wie man sich zu ihm 
verhalten soll, freundlich oder feindlich. Das Spezifische eines 
Werturteiles liegt darin, daß es lobt oder tadelt; damit wendet es 
sich an die Stellungnahme des Hörers und sucht sie zu beeinflussen. 
Einem Gegenstand Wertcharakter zuschreiben heißt somit: eine 
Direktive für das Verhalten zu ihm geben, allgemein. Wenn man 
das, was ein Werturteil meint, umschreibend auseinanderlegt, so 
kann es nur in der Weise geschehen, daß man es durch eine For¬ 
derung, ein Sollen wiedergibt. Ein Werturteil ist somit keine Tat¬ 
sachenaussage, keine beschreibende Darstellung, sondern etwas ganz 
anderes: die Anweisung einer Stellungnahme zu einem Gegenstand, 
u. zw. allgemein und anonym, nicht von einer bestimmten Person 
für bestimmte Personen. 

17 Wie Fel. Kaufmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, 1936, 
S. 105, meint. 

18 Auch Dewey (Theory of Valuation, 1939, S. 19) nennt Aussagen über 
Wertungen keine echten Wertaussagen. 
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Das ist von fundamentaler Bedeutung für das Wesen und die 
Funktion der Werturteile. Enthält ein Werturteil eine Anweisung 
und nicht eine Darstellung, dann kann es auch nicht wahr oder 
falsch sein. Denn Wahrheit oder Falschheit kommt nur Aussagen 
eines darstellenden Gehaltes zu. Denn nur solche Aussagen lassen 
sich prüfen, ob sie zutreffen oder nicht. Bei Anweisungen, Befehlen, 
Forderungen, Normen ist das nicht möglich, es ist sinnlos, weil 
sie keinen bestehenden Sachverhalt darstellen, sondern die Her¬ 
stellung eines Sachverhaltes erst verlangen. Es fehlt hier also das¬ 
jenige überhaupt, nach dem das Zutreffen, die Wahrheit oder 
Falschheit zu entscheiden wäre. Ein Werturteil kann sehr wohl 
auch einen sachlichen Gehalt einschließen; die Wertbegriffe ent¬ 
halten ja zumeist außer dem Wertcharakter auch einen sachlichen 
Gehalt. Aber sofern es einen Wert aussagt gerade seinem Wertsinn 
nach, sagt ein Werturteil keinen Sachgehalt aus. 

[•••] 


Die Gültigkeit unpersönlicher Werturteile 
Uberindividueller Wert 

Anweisungen, Befehle, Forderungen, Normen haben eine andere 
Fegitimation als Wahrheit; sie sind nicht wahr, sondern gültig. 
Damit ergibt sich zuallererst die Frage: Was heißt „gelten“? „Gel¬ 
tung“ wird als ein undefinierbarer Grundbegriff angesehen, so 
wie der des „Seins“. Aber er kann doch durch andere, fraglosere 
Begriffe näher umschrieben werden. Gerade wenn wir es mit einem 
so wichtigen Begriff wie „Geltung“ zu tun haben, ist es um so 
mehr erforderlich, daß man klar angeben kann, durch Definition 
oder Aufweisung, was damit gemeint ist. 

Zunächst läßt sich feststellen, daß „gelten“ nicht ausschließlich 
von Werturteilen allein prädiziert werden kann, sondern auch von 
jeder Art von Regeln oder Normen. Auch Gesetze gelten oder 
gelten nicht mehr, auch in einem Spiel gelten Regeln, während sie 
in einem verwandten nicht gelten. Im Schachspiel gelten die und 
die Regeln, heißt: um Schach zu spielen, muß man sich so und so 
verhalten (bestimmte Figuren auf einer Felderteilung in bestimmter 
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Weise hin und her setzen und ablegen). Diese bestimmte Art des 
Verhaltens ist Bedingung des Spiels; es konstituiert das Spiel. Wenn 
das Verhalten nicht so eingerichtet wird, liegt das betreffende Spiel 
nicht vor. „Gelten“ heißt hier: verbindlich sein, befolgt werden 
müssen, und das heißt wieder: das Verhalten bestimmen. Aber 
„bestimmen“, „müssen“ ist nicht als kausale Gesetzmäßigkeit ge¬ 
meint, sondern als Vorschrift, als Forderung. Man ist nicht unbe¬ 
dingt gezwungen, das zu tun, was die Regel festsetzt; man kann ja 
faktisch auch gegen die Regel verstoßen. Eine bestimmte Art des 
Verhaltens wird vielmehr als Direktive für das tatsächliche Ver¬ 
halten aufgestellt. Die Eigenart des „Gehens“ gegenüber dem 
„Sein“ liegt vor allem einmal darin, daß es immer ein Sollen 
einschließt. „Sollen“ heißt aber: etwas wird als Zielsetzung ge¬ 
fordert. Im Schachspiel „soll“ das Rössel in der bekannten Weise 
die Felder wechseln, heißt: an das tatsächliche Verhalten des Spielers 
werden bestimmte Forderungen gestellt, es werden dafür bestimmte 
Vorschriften gemacht. 

Auch die Geltung eines wahren Satzes bezieht sich auf ein Ver¬ 
halten, auf ein geistiges: es wird damit vorgeschrieben, nur diesen 
Satz, und nicht einen mit ihm unverträglichen, in den weiteren 
Denkoperationen zu verwenden, sich nach ihm dabei zu richten, 
ihn nirgends außer acht zu lassen, wo er in Betracht kommt. Die 
Geltung eines Satzes ist etwas anderes als seine Wahrheit. Diese 
ist eine Qualifikation seines Gehalts: dessen Invariabilität. Die 
Geltung betrifft hingegen die Behandlung dieses Satzes in unseren 
gedanklichen Aktionen: es ist eine normative Konsequenz seiner 
Wahrheit für das tatsächliche Verhalten. Die Wahrheit besteht nicht 
in der Geltung, und die Geltung geht nicht auf in der Wahrheit; 
sondern sie ist eine Folge der Wahrheit. 

Wenn man die geforderte Zielsetzung sich tatsächlich zu eigen 
macht, wenn man sich nur dieses bestimmte Ziel setzt und auf 
andere, entgegenstehende verzichtet, dann hat man das Sollen, die 
Vorschrift anerkannt. Anerkennung besteht in der Übernahme einer 
geforderten Zielsetzung als eigene. 

Aber Geltung und tatsächliche Anerkennung einer Vorschrift oder 
Forderung sind zweierlei. Ein kontroverser Satz gilt, sobald er 
richtig ist, auch wenn ihn seine Gegner nicht anerkennen; und 
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Anerkennung einer normativen Regel schließt nicht tatsächliche 
Verstöße gegen sie aus. Zur Anerkennung genügt die entsprechende 
Zielsetzung. Anerkennung einer Geltung ist ein individueller Akt: 
persönliche Zielsetzung. Geltung ist etwas Unpersönliches, Allge¬ 
meines, eine Forderung an alle. So läßt sich Geltung und Anerken¬ 
nung der Geltung durch Beziehung zum praktischen Verhalten 
ausdrücken: als allgemeine Forderung an dieses und als individuelle 
Zielsetzung gemäß einer solchen. 

Was „gelten“ heißt, ist damit in einer empirischen Weise präzi¬ 
siert. Auf Grund dessen liegt nun auch für die Werturteile klar, 
was ihre Geltung besagen will. Es wird damit sogleich ersichtlich, 
daß „gelten“ immer einschließt: für jemanden gelten. Daß Werte 
an sich gelten, nicht nur in und für Wertungen von seiten von 
Individuen, hat überhaupt keinen Sinn. Denn „gelten“ bedeutet 
eine Forderung von Anerkennung, und eine Forderung muß sich 
immer an jemanden richten. 

Es wird damit aber auch ersichtlich, daß Werten überhaupt nicht 
Geltung zukommen kann, wie das seit Lotze und der badischen 
Wertphilosophie immer wieder behauptet wird. Man betrachtet 
das Gelten als das Wesen des Wertes 19 . Aber es ist ein mehrfacher 
Mißgriff, wenn man Geltung auf die Werte bezieht und ihnen 
zuschreibt. Denn erstens sind Werte Begriffe, und solche haben keine 
Geltung. Nur bei Werturteilen kann man von Geltung reden. Und 
dann verwechselt man Werte mit Normen, wenn man ihnen Gel¬ 
tung zuspricht. Denn „gelten“ heißt „anerkannt-werden-sollen . 
Und daß Werte anerkannt werden sollen, liegt nicht schon im 
Wesen des Wertes. Denn das ist eine Forderung, und eine solche 
ist im Wert noch nicht enthalten, sondern erst im Werturteil. 

Werturteile können nicht wahr oder falsch sein - können sie 
dann überhaupt objektive Gültigkeit haben ? 20 Giiltig-sein heißt 


19 „Das Wesen des Wertes ist seine Geltung.“ (Rickert, Vom Begriff der 
Philosophie [Logos, Bd. 1, S. 11].) Allerdings widerspricht sich Ridcert 
aber auch wieder, wenn er (a. a. O., S. 17) sagt: „Man kann nur fragen, 
ob ein Wert gilt oder nicht.“ 

20 Was z. B. Ayer, Language, Truth and Logic, 2. Ed., 1946, S. 108 
verneint, weil es für Wertungen keine Verifikation gibt. 
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anerkannt-werden-sollen. Die Anerkennung ist nicht in das Be¬ 
lieben des einzelnen gestellt. Wenn eine Spielregel gilt, so ist ihre 
Anerkennung Bedingung des Spiels. Wer sich nicht ihrer Vorschrift 
gemäß verhält, wird nicht zum Spiel zugelassen oder scheidet aus. 
Wenn ein Gesetz gilt, wird seine Anerkennung zu erzwingen ge¬ 
sucht dadurch, daß für seine Nichtanerkennung Straffolgen vor¬ 
geschrieben werden und zu deren Durchführung Organe (Polizei 
und Gericht) eingesetzt werden. Auch die Anerkennung eines wah¬ 
ren Satzes läßt sich — intellektuell — erzwingen, sofern jemand die 
Vorbildung hat, um ihn und seinen Beweis zu verstehen. Was hier 
zur Anerkennung zwingt, sind die allgemein anerkannten Gesetze 
der Logik und allgemein anerkannte Erkenntnisgrundsätze, in den 
Realwissenschaften dazu noch Beobachtungen. Zur Geltung ist also 
erforderlich, daß die Anerkennung einer Forderung irgendwie not¬ 
wendig ist. „Gelten“ hat empirisch den Sinn: es besteht eine 
Nötigung, eine geforderte Zielsetzung zur eigenen zu machen. Die 
Forderungen, um die es sich dabei handelt, sind nicht persönliche, 
individuelle, von Mann zu Mann; sondern es sind allgemeine 
Forderungen — an jeden, der ein solches Spiel spielen will, an 
jeden, der Bürger eines Rechtsstaates ist, an jeden, der Einsicht hat. 
Und es sind unpersönliche Forderungen, sie werden nicht im eigenen 
Namen, sondern im Namen einer überindividuellen Instanz gestellt, 
sei diese auch nur die übliche Festsetzung solcher Spielregeln, oder 
aber der Staat, oder die Logik. Eine Forderung, die bloß im per¬ 
sönlichen Namen gestellt wird, die nicht mehr ist als eine Forderung 
des N. N., hat keine Verbindlichkeit. Eine allgemeine Forderung 
ist erst dann verbindlich, wenn sie im Namen einer unpersönlichen 
Instanz erhoben werden kann. Dann ist sie berechtigt, legitimiert; 
dann „gilt“ sie unabhängig von der tatsächlichen Anerkennung des 
einzelnen. Die überindividuelle Instanz — das ist eben ein vom 
Einzelsubjekt unabhängiger Bestimmungsgrund, welcher die An¬ 
erkennung der Forderungen notwendig macht. 

Eine überindividuelle Instanz erfordert für Werturteile, daß 
die Zuschreibung eines Wertcharakters an einen Gegenstand über¬ 
individuell bestimmt ist. Mit dieser Frage nach einer überindivi¬ 
duellen Bestimmtheit des Wertcharakters stehen wir vor dem 
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Problem, das gewöhnlich in der spezielleren Fassung der Objek¬ 
tivität des Wertes auftritt. Zu diesem Problem führt auch die Auf¬ 
fassung des Wertes, wie sie in der natürlichen Wertbildung erwächst. 
Denn gewöhnlich wird der Wert als objektive Qualifikation eines 
Gegenstandes betrachtet. Es ist schon früher darauf hingewiesen 
worden, daß in der frühen Kindheit auch die Auszeichnung 
objektiviert wird, weil die Bedingungen für eine Subjektivierung, 
für eine Reflexion auf sich selbst noch nicht gegeben sind. Der 
Wertcharakter kommt überdies den Sachen und Personen der 
Außenwelt zu, die dem Kind und dem Individuum überhaupt mit 
den anderen gemeinsam ist und sich damit als eine und dieselbe, 
objektiv bestimmte ergibt. In diese intersubjektive Gemeinsamkeit 
wird auch der Wert einbezogen und erscheint dadurch als ein 
objektiv und eindeutig bestimmter. Der Wert wird dadurch als ein 
Intersubjektives, Unpersönliches, Überindividuelles. Den — ver¬ 
schiedenartigen — Wertungen eines Gegenstandes tritt damit „der“ 
Wert gegenüber. Er gibt eine objektive Richtschnur, eine Norm 
des Richtigen und des Falschen. Das ist die gewöhnliche Anschauung, 
die jeder Diskussion und Verständigungsmöglichkeit über ausein¬ 
andergehende Wertungen zugrunde liegt und aller nicht bloß sub¬ 
jektiven Kritik in Kunst und Wissenschaft, und die ja auch den 
Ausgangspunkt der objektivistischen Werttheorie bildet. 

Was unter dem überindividuellen oder dem objektiven Wert 
eines Gegenstandes gegenüber dessen subjektiven Wertungen allein 
verstanden werden kann, das ist durch alle die vorausgegangenen 
Feststellungen klargestellt. Daß es nicht eine absolute Qualität 
sein kann, die an und für sich existiert, steht außer Frage. Dann 
kann aber der überindividuelle Wert nur im Zusammenhang mit 
der tatsächlichen Wertung konstituiert werden. Diese vollzieht sich 
natürlich immer in einem realen Werterlebnis eines Individuums. 
Der überindividuelle Wert kann aber offensichtlich nicht darin 
bestehen, daß ein Gegenstand für alle Individuen in der gleichen 
Weise tatsächlich ausgezeichnet ist, daß er allgemein so gewertet 
wird. Es wird ja gerade als wesentlich für den überindividuellen 
Wert immer hervorgehoben, daß er gilt, ganz abgesehen davon, 
ob er tatsächlich allgemein anerkannt wird. Er tritt ja gerade der 
tatsächlichen Wertung gegenüber — als deren Norm. Diese Un- 
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abhängigkeit des überindividuellen Wertes von der tatsächlichen 
individuellen Wertung läßt sich — entsprechend der vorausgegan¬ 
genen Aufklärung über den Sinn von „gelten“ — empirisch nur 
dahin verstehen, daß ein Gegenstand so gewertet werden soll, wie 
das Werturteil es angibt. Der Sinn eines Werturteils, das einen 
überindividuellen Wert ausspricht, kann nur der sein, die ent¬ 
sprechende Wertung dieses Gegenstandes allgemein zu fordern. In 
einem Werturteil wird für einen jeden die Auszeichnung eines 
Gegenstandes normiert. Es wird damit eine allgemeine Richtschnur 
für das praktische Verhalten zu ihm gegeben. Daß diese Norm 
allgemein gilt, d. h., daß die Forderung einer bestimmten Wertung 
allgemein anerkannt werden soll, darin allein kann empirisch der 
überindividuelle Wert bestehen, nur das kann sein empirischer 
Sinn sein. Worin der Grund für eine allgemeine Anerkennung dieser 
Forderung liegt — das bildet das große Problem des überindividuel¬ 
len Wertes. 

Der überindividuelle Wert kann nichts anderes sein als eine 
Abstraktion aus überindividuellen Wertungen. Und als solche ist 
er eine ideelle Einheit gegenüber den vielfachen realen Wertungen. 
Er stellt eine allgemeine Norm der Auszeichnung dar gegenüber 
den tatsächlichen individuellen Auszeichnungen. Insofern ist der 
überindividuelle Wert etwas anderes als die Werterlebnisse. Damit 
läßt sich auch in der empirischen Auffassung des überindividuellen 
Wertes der Unterscheidung Rechnung tragen, die der Wertabsolutis¬ 
mus so sehr betont. 

Wenn man überindividuelle Werte, also überindividuelle Wer¬ 
tungen negiert 21 , dann sind alle Wertungen individuell-subjektiv. 
Alle stehen dann gleichberechtigt oder besser gleichunberechtigt 
nebeneinander. Es gibt dann überhaupt keine Gültigkeit von Wer¬ 
tungen. Man kann jede nur relativ zu einem individuellen Subjekt 
in Betracht ziehen. Alle Kritik in Kunst und Moral, Wirtschaft 
und Sport, auch die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen wäre 
dann sinnlos und darum unstatthaft. Es wird aber wohl auch einen 

21 Wie überwiegend der Neopositivismus, vgl. Dewey, Theory of Valu- 
ation, 1943. (Encyclopedia of Unified Science. Vol. II, No. 4.) Ayer, 
Language, Truth and Logic, 1936, 2. Ed., 1946. 




Wertbegriffe und Werturteile 


63 


Positivisten befremden, daß es dem individuellen Gutdünken frei¬ 
stehen soll, ob man Raubmord und Betrug gut oder schlecht findet, 
ob man Werkzeuge und Heilmittel für wertlos hält oder nicht. 
Sollte es wirklich keine Gründe geben, die über einen solchen 
schrankenlosen Wert-Individualismus hinausführen? 

Die Geltung eines Werturteils bedeutet: die Zuschreibung eines 
Wertcharakters an einen Gegenstand soll allgemein anerkannt wer¬ 
den, oder wenn man es noch weiter zurückverfolgt: für die An¬ 
weisung einer Stellungnahme zu einem Gegenstand wird allgemeine 
Anerkennung beansprucht, und damit dieser Anspruch zu Recht 
besteht, ist eine überindividuelle Instanz erforderlich, welche diese 
Anerkennung notwendig macht. Es ist daher die Grundfrage für 
die Gültigkeit von Werturteilen: Ist eine solche Instanz zu finden? 
Wodurch kann eine von jemandem allgemein ausgesprochene Aus¬ 
zeichnung, d. i. Anweisung zu einer Stellungnahme, als überindivi¬ 
duell legitimiert werden? Gibt es einen vom individuellen Subjekt 
unabhängigen Bestimmungsgrund, durch welchen die Anerkennung 
der Zuschreibung eines Wertcharakters an einen Gegenstand not¬ 
wendig wird? — Das ist die Formulierung, in der das Problem des 
überindividuellen Wertes in einer empirisch sinnvollen Weise gestellt 
werden kann. 

Für die Wissenschaft läßt sich die überindividuelle Instanz klar 
angeben, welche die Gültigkeit eines Satzes ergibt, in dem sie seine 
Anerkennung für jeden, der ihn versteht, notwendig macht. Für 
die Mathematik ist es der Beweis, also die logische Deduktion, 
für die Realwissenschaften ist es die Verifikation, also Schlußfolge¬ 
rung und Beobachtung 22 . [. . .] 


22 Siehe meine Grundformen der wissenschaftlichen Methoden, Sitz.- 
Ber. d. Wr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KL, Bd. 203, 1926. 



